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A férfimunkáról
Minden ünnepély az ő költeményével 

záródik. S a Szózat eléneklése egy­
ben azt is jelzi: mindenki mehet a dolgá­

ra, a megszentelt idő visszazökken a hét­
köznapokba. Emlékeztünk, avattunk, ün­
nepeltünk és mindezt esküvéssel megpe­
csételtük. Ez a rítus. Az együttlét végén a 
hazára esküszünk. „Itt élned, halnod 
kell. ” Ezt éneklik a magyarok, ha vala­
mely jeles okból összegyűlnek: ezt a fő­
városban vagy a szatmári kis falvakban, 
Erdélyben vagy Clevelandben, minde­
nütt a világon. S közben a Hazára gondol­
nak, mert ilyenkor a magyar szó a ma­
gyar haza, bárhol éljenek is valójában.

Nagy költőinkhez, mint valamely véd­
jegy (avagy billog?) tapad egy-egy alko­
tásuk. Petőfihez a Talpra magyar, Arany­
hoz a Toldi, Kölcseyhez a Himnusz. Vö- 
rösmartyhoz a Szózat. Pedig Vörösmarty 
igencsak sokoldalú szerző volt, poéta 
doctusként otthonosan mozgott az írott 
formák majd’ mindegyikében. A kollek­
tív memóriában lehetne ő éppenséggel a 
Zalán futása, a Csongor és Tünde, a Szép 
Ilonka vagy a Merengőhöz költője is. Vö- 
rösmartyt szerethetjük bár melankolikus 
lírájáért, tisztelhetjük veretes eposzaiért, 
történelmi vagy mesés színműveiért, leg­
inkább tépelődő hazafiságának gondolati 
költészetéért csodáltuk mindig. E versek 
pedig csordultig vannak bizonytalanság­
gal, kételyekkel, megválaszolatlanul ha­
gyott kérdésekkel, az eszme állandóan 
nyughatatlan feszültségével. Nehezen 
hívható elő belőlük az egyetlen igazság, 
amire a honi olvasó leginkább számít, ha 
a magyar költészet vátesznek tartott 
nagyjait böngészi. Nehéz olvasni. Mindig 
újabb és újabb réteget tartogatnak kímé­
letlen pontosággal, ámde bonyultan meg­
fogalmazott mondatai. Ráadásul úgy ví­
vódik, hogy közben önmaga személyisé­
gét ki nem adja. Ritkán enged közel ma­
gához. Úgy eszmél, hogy elidegenít, min­
den az egyedi létre utaló részletet kizár. A 
legegészebb titkot keresi, ahol az „én” el­
törpül a beláthatatlan távlatok peremén 
egyensúlyozva. Miként József Attila, ő is 
a „ mindenséggel mérd magad” ars poeti­
cái parancsát követi. Csoda-e, ha nem 
másutt, mint az egyetemes tudás honá­
ban, a könyvtárban tör rá a döbbenetes 
felismerés: „Irtózatos hazúdság minde­
nütt”, s kutatni kezdi az örök igazságot: 
„Ment-e a könyvek által a világ elébb?”, 
más szóval: az emberiség javát szolgál­
ja-e valóban a civilizáció? Ám a Gondo­
latok a könyvtárban költője nem hisz sem 
az evolúcióban, sem a revolúcióban. A 
történelem arra tanítja, hogy a legigazabb 
idea is a fonákjára fordul a megvalósulás­
ban. A gloire nemzete csőcselék rémural­
mává zülleszti a „szabadság, egyenlőség, 
testvériség” hármas jelszavát, a „korlát­
lan lehetőségek hazája” a létező legna-

Kétszáz éve született Vörösmarty Mihály
gyobb igazságtalanságon: kegyetlen rab­
szolgamunkán alapul. A Jó, ha felépülne 
mégis, bizton leromlik egyszer, és kez­
dődhet minden, minden elölről. Siralmas 
kilátás. Annál meglepőbb az egymásra 
sorjázó tézis- és ellentézisörvény mélyén 
makacsul megbúvó következtetés: „Mi 
dolgunk a világon? küzdeni / Erőnk sze­
rint a legnemesbekért. ”

Hogyan? Küszködni csupán a küzdele­
mért magáért? Mikor éppen az elébb bi­
zonyosodott, hogy nincs megfogható ha-

met csak úgy nyer, ha egymást feltételezi. 
„S hirdetek új tudományt, ó halld s vedd 
szívre magyar nép: »Legszentebb vallás 
a haza s emberiség.«” — fogalmazza meg 
a Pázmán című epigrammában. Számára 
a kirekesztő, jogfosztó nacionalizmus 
éppúgy értelmetlen, mint a nemzettől le­
csupaszított kozmopolita jogegyenlőség. 
Mert csakis a nemzet az a keret, amely­
ben munkálkodnunk lehet és kell az 
egyetemes jog uralmán. Ezért fordul saját 
ellentétébe a fent idézett magasztos esz-

,Ment-e a könyvek által a világ elébb?” MARABU RAJZA

ladás, nincs értékelhető, azonosulásra ér­
demes tapasztalat, nincsen végső cél és 
ekként nincs remény? A válasz szinte 
halk és katarzis nélküli, ámde sziklaszi­
lárd, s parancsa nem tűr ellentmondást: 
„Előttünk egy nemzetnek sorsa áll. / Ha 
azt kivittük a mély süllyedésből, / S a szel­
lemharcok tiszta sugaránál/ Olyan ma­
gasra tettük, mint lehet, / Mondhatjuk, 
térvén őseink porához: / Köszönjük, élet 
áldomásidat, / Ez jó mulatság, férfimun­
ka volt!”

Ez hát a megoldás (vagy kereszt?): 
szüntelen fáradozás a honért, hol szüle­
tünk és meghalunk. Vörösmarty minden 
tépelődése és kételye nyugvópontra lel e 
gondolatban: történjék bármi velünk 
(„áldjon vagy verjen sors keze”), a nem­
zet felemelkedésén kell fáradoznunk. A 
„férfimunka” nem más, mint ez önmagá­
ért való morál jegyében élni és alkotni, ez 
az, amely megkülönbözteti az embert az 
oktalan lényektől. Vörösmarty bölcsele­
tében a humánum és a hazaszeretet szét- 
választhatatlanul összefonódik, s értel­

me, s lesz a tolla alatt a „legszentebb val­
lásból” „istenkáromlás” közvetlen a sza­
badságharc bukása után: „Setét eszmék 
borítják eszemet. / Szívemben istenká­
romlás lakik. / Kívánságom: vesszen ki a 
világ / S e földi nép a legvégső fajig. / Mi 
a világ nekem, ha nincs hazám?”

Vörösmartyt azonban nemcsak a nem­
zeti tragédia és Arad sokkja viszi a végső 
pusztulás rémképéhez. A nemzethalál-ví- 
zió végigvonul költészetén (elég csak a 
Szózat híres temetési képére gondol­
nunk), miként Johann Gottfried Herder 
jóslata óta az egész magyar irodalmon (s 
hatása mind a mai napig színezi literátori 
közéletünket). Sokat, nagyon sokat kö­
szönhetünk Herdemek, aki hevenyészett 
premisszák alapján nagy könyve egy 
odavetett passzusában a magyarság köze­
li végét jövendölte. Legnagyobb elméink 
igyekeztek cáfolatát adni, vagy éppen­
séggel vele riogatni, hogy felrázzák ká­
bulatából a nemzetet. E buta jóslatnak 
köszönhetjük, hogy poétáink lázasan ke­
resni kezdték elveszett ősmondáinkat, s

mert nem lelték, megalkották ők maguk. 
Hogy megújult a nyelv, az irodalom, a 
színjátszás, hogy megkezdődött a magyar 
népköltészet gyűjtése. Hogy egyáltalán 
rádöbbentünk: van mit féltenünk. „ Mi ke­
vesek s rokontalanok vagyunk Európa 
nemzetei között -  írja Vörösmarty 1832 
karácsonyán Széchenyinek —, minden 
erőnk feláldozása kívántatik hozzá, hogy 
el ne borítassunk ” Az  „egyedül va­
gyunk” érzése erőt adott a nemzetnek.

Súlyos terhűnket cipeljük immáron 
egy évezreden át. De hiszen éppen ez az, 
mi vigasztalást nyújt, éppen ebben rejlik 
a jövőbe vetett remény kulcsa! Nemde, 
ott a Szózat mélabús sorai között egy ha­
sonlóképpen komor szavakkal fogant 
versszak, amelynél optimistábbat nem írt 
még le magyar költő: „És annyi balsze­
rencse közt, / Oly sok viszály után, / Meg­
fogyva bár de törve nem, / El nemzet e 
hazán ”. Hiszen a magyarnak -  így Vö­
rösmarty logikája — rég el kellett volna 
vesznie a történelem viharában! (És hol 
van még ekkor a huszadik század iszo­
nyata: Trianon, két világháború, nyilas 
terror, kommunizmus, kétszeri szovjet 
katonai invázió!) De nem. Él nemzet e 
hazán. Él, mert élteti a honszeretet s az 
érte való áldozat. Itt vagyunk újra a „fér­
fimunka” imperatívuszánál. „ Vörösmar­
ty azok közé tartozott, akik nyomasztó te­
hernek és kötelességnek érzik, ha valamit 
várnak tőlük” — írja róla mély empátiá­
val Babits. Mert úgy érezte, ugyanazt 
várják tőle, amit ő vár a nemzettől. A 
legtöbbet: „férfimunkát”. Egész életében 
ennek igyekezett megfelelni maga is. 
Ezért választatta magát képviselővé, jól­
lehet aztán sosem szólalt fel a Házban 
(de buzgón végigkísérte a parlamentet a 
szabadságharc alatti minden vándorlásá­
ban.) Mert úgy vélte: a becsületes honfi 
szavazata van a haza üdvére, s nem el­
szánó szavai. És éppen ezért, mert így 
vélte, majdnem beleőrült, amikor a lob­
banékony Petőfi megtámadta egy leadott 
parlamenti szavazatáért. („Nem én tép­
tem le homlokodról, magad tépted le a 
babért” -  vágta oda hatásos költeménye 
refrénjében Petőfi.) Ezért, hogy az elve­
szett nemzeti szabadság a végső kétség- 
beesésbe taszította: s mert megszűnt szá­
mára a hit, alig volt már ereje alkotni. Az 
Előszó vigasztalan apokalipszise, és A 
vén cigány keserű reménykedése már 
kihunyó elméjének utolsó felszikrázásai.

1855-ben húszezer ember és fogatok 
százai kísérték a koporsót. Vörösmarty 
temetése a Bach-korszak elleni és a 48- 
as eszmék melletti első tömegtüntetés 
volt: igazi „férfimunka”. A nemzet meg­
értette és nem feledte nagy halottja taní­
tását.

Rockenbauer Zoltán
a Nemzeti Kulturális Örökség minisztere

Kétpólusú bokazene
Szeretnék mérlegelve írni az SZDSZ 

stratégiai választásáról. Ha sikerül vi­
lágosan bemutatnom az SZDSZ dilem­

máját, az különösen hasznos lehet TGM 
és Eörsi István igencsak dilemmamentes 
cikkei után. Lábon learatják Demszky 
zsenge gabonáját, őt magát elküldik za­
bot hegyezni, és még a cséplőgépet is utá­
na hajítják. Remekül forgatott metaforák­
kal leführerezik, leleninezik, lediktáto- 
rozzák és lekonclesőzik. Mindezt beval­
lottan csupán a jövőt illető feltételezések 
alapján teszik. Nem is érvelnek Fodor 
mellett, indulását maguk is csak gesztus- 
értékűnek tekintik. Így aztán egyik Gábo­
runkról sem tudunk meg semmit.

Pedig ez a vita majdnem jó. Polemistá- 
ink erőfeszítései dacára megállapítható, 
miben ért egyet Demszky 
és Fodor. Mindenben -  a 
Fideszről. Mindketten na­
gyon károsnak tartják a fia­
tal demokráciára nézve a 
Fidesz kormányzását. Azt 
gondolják, hogy Orbánnak 
ismét ellenzékben kellene 
elgondolkodnia azon, jól 
sáfárkodott-e a tehetségé­
vel és a bizalommal.

Ezen a kákán nem talál­
ható csomó. Mégis, számomra érthetet­
len okból, még ebben is kétséget kíván­
nak támasztani. Egyrészt megróják 
Demszkyt, hogy túlságosan nagyot gon­
dol, amikor Orbánt le szeretné váltani. 
Másrészt, mivelhogy az MSZP mellett 
sem kötelezte el magát, rögtön hozzáte­
szik, hogy dehogy akarja leváltani Or­
bánt, valójában csak a minisztere szeret­
ne lenni. Ami kissé gyerekes feltételezés 
az egyetlen magyar politikusról, aki 
Orbánék bokazenéje közepette nem fél­
tette a lábát. Minden választó tud erről a 
folytatólagos csatáról kettejük között.

Demszky nem csupán szavakban bírálja a 
Fideszt, hanem valóságosan is mozgásba 
hozta az Orbánék lebénította jogállamot. 
Korlátok közé szorította a gátlástalansá­
got, reményt keltett azokban, akik hinni 
szeremének a polgári jogegyenlőségben.

Az persze igaz, hogy Demszkynek 
nem kizárólagos üzenete a Fidesz bírála­
ta. Fodor Gábornak sem. Nem jó kortesei 
az SZDSZ-nek, akik a Fidesszel szembe­
ni „gyengeség” jelének veszik Demsz- 
kytől, hogy nem egytémájú politikus.

Van bizonyos feladatkerülés annak a 
szaporázásában, hogy a Fidesz nem jó 
gondnoka a jogállamnak; hogy lecsú­
szott a jobboldali lejtőn; hogy már a 
MIÉP-pel gyakorolja az együttműködést 
tagadó színjátékot, amelyet egyszer már 

Torgyánnal is előadtak. 
Ezek súlyos igazságok, de 
talán senki sincs ma már a 
volt vagy lehetséges 
SZDSZ-szavazók között, 
aki mindezt ne értené. 
Mindenki mindent tud, a 
király meztelen. Az igazi 
feladat megérteni: miért 
húzódnak inkább félre a 
bizonytalanok közé? Mi­
ért nem vonják le ebből a 

következtetést, hogy ideje visszatérniük 
az SZDSZ-hez? Számos felmérés szerint 
egymillió ilyen kiábrándult szavazó van. 
Közös jellegzetességük, hogy az MSZP- 
re semmiképp nem szavaznának. Vajon 
az SZDSZ azért marad észrevétlen a szá­
mukra, mert még mindig nem elég han­
gosan szidja Orbánt? Legyünk erősek: 
éppen azért, mert ezt nem tekintik hitele­
sen szabad demokrata üzenetnek.

De hát miért nem? Ki volna jobb őre a 
demokráciának, a jogállamnak, az állami 
önmérsékletnek, a sajtó függetlenségé­
nek, a tisztességes közigazgatásnak, a

szabad vállalkozásnak, a szegények irán­
ti szolidaritásnak, mint mindezek előhar- 
cosa, az SZDSZ?

„Nos, mindez szép, de nem hiteles 
mindaddig, amíg nem vagytok a helyete­
ken” -  mondják azok, akik a szocialisták­
kal kötött hazafias, ám önmegsemmisítő 
koalíciónk után a Fideszhez távoztak. 
Pontosan azért távoztak, mert úgy érez­
ték, mi magunk adtuk fel a saját helyün­
ket, olyanokhoz kötve a szekerünket, 
akiknek kisebb gondjuk is nagyobb, mint 
a mi értékeink. „Mit kerestek ti a szocia­
listák oldalán? Számunkra nem túl meg­
győző, ha a szocialistákkal való »rivali- 
zálás« abban a sportágban folyik, hogy ki 
szapulja tehetségesebben a Fideszt. Ak­
kor a »rivális« csak azt jelenti: »szövet- 
séges«. Várjuk a garanciát, hogy nem a 
Szocialista Párt számára vívjátok a bajt.” 
Szemben e dilemmával Eörsi István ezt 
üzenné az SZDSZ potenciális választói­
nak: „A Fidesz maffiózó kormányzati és 
tolvaj lási stílusa sokkal veszélyesebb az 
MSZP kormányzati és tolvaj lási stílusá­
nál, mely klientúráját hagyományos mó­
don toborozza és táplálja, a kijegecese- 
dett formákra ügyelve.” (Jelentés a hold 
udvarából, 2000. nov. 23.) Kár, hogy az 
SZDSZ megszólítandó szavazói fordítva 
olvassák a lopás politikai közgazdaságta­
nát. Az ő szemükben éppen az a Fidesz 
legnagyobb bűne, hogy hasonlít a szocia­
listákra. TGM még jegecesebb választ 
küld a derék Fidesz-elhagyó liberálisok­
nak: ,A  mérsékelt harmadik erő, amelyet 
annyira áhít a józan polgárság és értelmi­
ség... ide-oda fog csapódni. Nincs átme­
net, nincs középút, nincs kiegyezés -  saj­
nos. Visszaállt az a helyzet, amelyben a 
magyarországi uralkodó osztály már nem 
konzervatív, hanem népellenes, reakciós, 
ellenforradalmi.” (Két gróf, Magyar Hír­
lap, 2000. nov. 7.)

1990-ben azt írta: „Mucsa és félelem -  
vagy szabad demokrata többség. Nincs 
harmadik út.” Ha ma hasonló tömörség­
gel fogalmazna, nyerő formulája így 
hangzana: „Mucsa és félelem -  vagy szo­
cialista többség. Nincs harmadik út.”

Remek közíróink féleleműző formulái 
ma éppúgy páni félelmet keltenek az 
SZDSZ iránt, mint annak idején. De már 
akkoriban sem a „másik oldalt” leíró dur­
va jelző volt a legbaljósabb. Hanem a ja­
víthatatlanul kétpólusú szemlélet. A két­
pólusú világkép a félelem receptje. Erről 
szólt az egész átkozott huszadik század. 
Egyetlen kérdés van: ki kit győz le? -  tu­
datták kommunisták, fasiszták, forradal­
márok, ellenforradalmárok. A rendszer- 
váltó SZDSZ mai hiteles üzenete az le­
het, hogy aki tízévi demokrácia után is­
mét két táborba akatja terelni az embere­
ket, az visszafelé fordítja az idő kerekét.

Elnökjelöltjeinknek ma már nem elég 
a szívükre hallgatniuk. Nem elég elítélni 
a Fidesz országlását. Hosszú távú straté­
gia is kell a Fidesz történelmi terve ellen. 
Orbán arra készül, hogy kétpártrendszer- 
ré változtatja az országot, és megöli a li­
berális közepet. Aki a komcsiktól fél, azt 
átkergeti a fasi-pasikhoz, aki a fasi-pasik- 
tól fél, azokat átlöki a komcsikhoz. Nem 
csupán azért udvarol a szélsőjobbnak, 
hogy megnyeije magának, hanem azért 
is, hogy tömbössé sokkolja e politika el­
utasítóit. Csak a Fidesz tervét „hozza”, 
aki képtelen kilépni az ellenzéki rutinból.

Az SZDSZ-nek akkor van stratégiája, 
ha lehetővé tudja fenni a csalódott Fi- 
desz-szavazóknak, hogy elhagyhassák a 
Fidesz „táborát”. Akkor gyengíti Orbánt, 
ha a szocialistáktól független helyet kínál 
a csalódott polgároknak.

Toljunk a választó alá háromlábú szé­
ket. Hálás lesz, mert az biztonságosabb.

Haraszti Miklós

Az SZDSZ akkor 
gyengíti Orbánt, 

ha a szocialistáktól 
független helyet 
kínál a csalódott 

polgároknak.

A történet 
újrakezdhető

T amás Gáspár Miklós A történet vé­
ge cím alatt elemzi a Népszabadság 
november 11-i számában a Demszky 

Gábor fellépése nyomán az SZDSZ-ben 
kialakult helyzetet. Fő állításaival 
egyetértek. Magam is képtelenségnek 
tartom, ahogy Demszky a párt értelmi­
ségét okolja a kudarcokért. Számomra 
is elfogadhatatlan, hogy meg akarja 
szüntetni az SZDSZ-ben a vitát, fel 
akaija számolni a belső közvéleményt.
Én is szerencsétlennek tartom Magyar 
és Demszky „új SZDSZ” szóhasznála­
tát, mellyel a párt kormányzati szerep- 
vállalását akarja Magyar feledtetni, 
Demszky megtagadni. Osztom legsú­
lyosabb állítását is: ha Demszky nyer, 
és megvalósítja, amit ma hirdet, akkor 
annak, ami a madaras jelvény felhasz­
nálásával jelen lesz a magyar közélet­
ben, kevés köze lesz Kis János, Kőszeg 
Ferenc, Solt Ottilia, Tamás Gáspár Mik­
lós és -  igen -  Magyar Bálint, Demszky 
Gábor 1988-ban alakult pártjához.

Ugyanakkor azt gondolom: ma még 
a történet újrakezdhető. Fodor Gábor 
elnökjelöltsége több mint gesztus: az 
újrakezdés lehetőségét kínálja fel, a 
fordulat lehetőségét az elmúlt évek 
vergődéséhez képest.

Az SZDSZ nem szocialista és nem 
nacionalista-populista párt, nem 
baloldali és nem jobboldali. Ebből 
Demszky és néhány támogatója — 
Haraszti, Kőszeg, Konrád vagy 
Magyar -  arra a következtetésre jut, 
hogy az SZDSZ helye középen van, s 
az aktuális pártpolitikában félúton kell 
elhelyezkednie az MSZP és a Fidesz 
vezette jobboldal között. Az SZDSZ » 
effajta „pozicionálása” semmit sem 
mond arról, hogy mit javasol a pol­
gároknak a mai magyar politika fő kér­
déseiben. Alkalmatlan ezért arra, hogy 
arcot adjon az SZDSZ-nek -  ez magya­
rázza az elmúlt két év vergődését.

Fodor fellépése másfajta politizálást 
ígér. Fodor a magyar liberálisok tizen­
két éves hagyományát folytatja az új 
helyzetben. A z  SZDSZ az elmúlt tizen­
két évben akkor volt sikeres, amikor 
meg tudta ragadni azt, ami az ország 
számára a legfontosabb, és erre kínált 
megoldást.

1989 őszén az volt a fő kérdés, hogy 
következetes lesz-e a politikai rend­
szerváltás, vagy valamilyen félmegol­
dásban egyeznek ki a politikai erők. 
Ekkor a két vezető ellenzéki párt közül 
az SZDSZ lépett fel a radikális váltás 
mellett: kezdeményezte a négyigenes 
népszavazást. Ezzel egy időre a magyar 
politika motorjává vált. Nem keresett 
középpozíciót -  azt akkor a Für Lajos 
és Csurka István által vezetett másik el­
lenzéki erő, az MDF kereste. Élesen 
meg is támadta politikai radikalizmusá­
ért az SZDSZ-t. A politikai rendszer- 
váltás sikere az SZDSZ-t igazolta.

Amikor 1994 tavaszán az volt a fő 
kérdés, hogy leváltja-e az ország a této­
va, felelőtlen gazdaságpolitikát folyta­
tó, idejétmúlt államfelfogást erőltető 
MDF-kormányt, az SZDSZ elkötelezte 
magát a kormányváltás, a célratörő li­
berális gazdaságpolitika, modern ál­
lamfelfogás mellett. Az új koalíciós 
kormányban egy időre a reformok mo­
torjává vált -  nemhiába mondogatták 
jobbról, hogy „a farok csóválja a ku­
tyát”. Nem kerestünk középpozíciót -  
azt az 1994-es választásokon az Orbán 
Viktor és Kövér László által vezetett 
Fidesz próbálta betölteni, hogy aztán a 
választási vereségből okulva gyorsan 
változtasson ezen, és csatlakozzon a 
jobboldalhoz. Élesen meg is támadta az 
SZDSZ-t. A gazdasági rendszerváltás 
sikere az SZDSZ-t igazolta.

Két és fél év Fidesz-kormányzás után 
a magyar politika fő kérdése ma az, 
hogy tovább folytatódik-e a magyar 
közélet államilag szervezett maffiá- 
sodása, az alkotmányos intézmények 
bénítása, a társadalom kettészakadását 
konzerváló állami jövedelempolitika, az 
üzleti környezet önkényes beavatkozá­
sokkal történő elbizonytalanítása. Ma 
ezt jelenti a Fidesz, és a belátható jövő­
ben nem is jelenthet mást. Az egyik ol­
dalon a mai Fidesz, a másikon a korrup­
ció elleni fellépés, az alkotmányos in­
tézményrendszer konszolidációja, a tár­
sadalmi szolidaritás vállalása és az üzle­
ti környezet stabilitása áll, s ezek között 
az SZE)SZ nem helyezkedhet középre. 
Abban a politikai helyzetben, amely 
2000-re kialakult, a Fidesszel való 
együttműködés lebegtetésével szemben 
-  Demszky középretorikája és Töl- 
gyessy vonatkoztatási pontként való 
megjelölése félreérthetetlenül ezt jelenti 
-  a Fidesztől való kategorikus elzárkó­
zás Fodor által képviselt politikája ad 
esélyt arra, hogy az SZDSZ visszanyer­
je kezdeményező szerepét a magyar po­
litikában. Fodor Gáborral a történet új­
rakezdhető.
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